SECRETARIATUL GENERAL Al GUVERNULUI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

! Biroul permanent al Senatului
; Nr. 10164/2023

R AR L;‘ 05.0CT. 2023

Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, 7 oot 2023
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate Tn sedinta Guvernului din data
de 28 septembrie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd ,Fard tutun l1&ngd copii” pentru modificarea gi completarea
Legii nr. 349 din 6 junie 2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor
din tutun (Bp. 389/2023, L. 487/2023),

2. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 383 din 24 decembrie 2013 a
L 7%@ apiculturii (Bp. 444/2023);
3. Propunerea legislativd privind modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului

(Bp. 398/2023);
4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
’,f 2o/202% reforma in domeniul sdndatétii (Bp. 450/2023);
5. Propunerea legisiativd pentru completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
' VEAOE ' % republicata, cu modificrile gi completérile ulterioare (Bp. 364/2023);
6. Propunerea legislativd pentru reducerea poverii fiscale asupra PFA-urilor,
Intreprinderilor Individuale si Intreprinderilor Familiale prin modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare

(Bp. 336/2023, L. 435/2023).

/ Yy fV . 65/1994 privind organizarea activitafii de expertizd contabild si a contabililor autorizafi
L YLGem 3

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



T e e
T T AN et a1 e,

Biroul permanent al Senaiului
PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

n conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 383 din 24
decembrie 2013 a apiculturii, initiatd de domnul deputat neafiliat Alin -
Costel Prunean impreund cu un grup de parlamentari neafiliati
(Bp. 444/2023).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii apiculturii nr. 383/2013, cu modificdrile si completarile
ulterioare, propunandu-se suplimentarea informatiilor aflate pe eticheta
produsului cu procentul cantitétilor de miere dupa tara de origine.

Totodatid, se instituie posibilitatea comercializarii produselor care nu
sunt conforme cu prevederile mai sus invocate, dar au fost etichetate inainte
de octombrie 2023.

II. Observatii

1. Semnalam incidenta Directivei 2014/63/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 de modificare a Directivei
2001/110/CE a Consiliului privind mierea care a fost transpusa prin Ordinul
nr. 1356/2014 privind modificarea si completarea Ordinului ministrului
agriculturii, pddurilor, apelor si mediului, al ministrului sandatatii si al
presedintelui  Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
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nr. 522/798/317/2003 pentru aprobarea Normelor privind denumirea,
descrierea, definirea, caracteristicile si compozitia mierii.

In acest context, propunerea de completare a art. 17" alin. (2) prima
teza prin care producitorii, procesatorii si comerciantii sd fie obligati s
afiseze vizibil tara de origine sau locul de provenientd pentru amestecurile
de miere este reglementata deja de art. [ pct. 2 din Ordinul nr. 1356/2014.

2. In ceea ce priveste completarea propusa la art. 17! alin. (2) teza a
doua prin care producétorii, procesatorii si comerciantii sunt obligati s
afiseze si cantitatea corespunzitoare a amestecurilor de miere exprimata in
procente, apreciem ca instruirea unei asemenea cerinte suplimentare si
obligatorii fati de prevederile Directivei 2001/110/CE ar putea reprezenta o
restrictie la libera circulatie a marfurilor' in sensul art. 34 din TFUE.
Maisurile de aceastd naturd nu pot fi introduse de statele membre decat in
conditiile art. 36 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(TFUE) si ale jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

3. Justificdrile previzute de art. 36 TFUE sau cele care reies din
jurisprudenta CJUE sunt de strictd interpretare, iar mésurile adoptate de
statele membre in aplicarea acestora nu pot urmiri interese economice?,
trebuie sa fie nediscriminatorii si sa respecte principiul proportionalitatii.
Existd doud elemente esentiale in aplicarea testului proportionalitatii care
trebuie demonstrate, in concret, de autorititile romane, astfel: adecvarea
mdsurii’: aceasta trebuie si fie potriviti pentru atingerea obiectivului
urmirit (protectia sanatitii publice), adica si existe o legatura directd intre
aplicarea masurii §i atingerea obiectivului; efectul méasurii: aceasta sd nu
depiseascid ceea ce este necesar, respectiv sd nu existe masuri mai putin
restrictive care si permita atingerea obiectivului®.

Masurile care pot fi justificate de statele membre in raport cu cele
ardtate mai sus trebuie si indeplineascd si conditia suplimentard
reglementatd de TFUE la art. 36, teza a doua, respectiv si nu constituie un
mijloc de discriminare arbitrar st nici o restrictie disimilata in comertul dintre
statele membre.

! Principiud liberei circulatii a marfurilor presupune realizarea unei uniuni vamale cu privire la toate categoriile de marfuri
care si implice interzicerea intre statele membre a taxelor vamale asupra importurilor si exporturilor sau a altor taxe cu
efect echivalent, adoptarea unui tarif vamal comun in relatiile cu tarile terfe si eliminarea restrictiilor cantitative sau a
masurilor cu efect echivalent intre statele membre (interzicerea taxelor vamale §i a mésurilor cu efect echivalent art. 28 —
30 TFUE, interzicerea restrictiilor cantitative art. 34 — 37 TFUE, interzicerea discrimindrii cu privire la impozitare art. 110
siart. 111 TFUE).
2 Cauza C-120/95 Decker, Rec. 1998, p. 1-1831; cauza 72/83 Campus Oil, Rec. 1984, p. 2727,
3 A se vedea si Cauza C-648/18, pct. 34
4 Tn acest sens, este necesar si existe o evaluare a altor méasuri mai putin restrictive, al cirei rezultat s fie indubitabil acela
cd sunt inapte s atinga obiectivul imperativ de interes general
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Sarcina probei pentru justificarea masurilor adoptate in conformitate
cu articolul 36 TFUE revine statului membru’, cu precizarea ¢i, atunci cand
acesta oferd o justificare convingitoare®, Comisia Europeana este cea care
trebuie sd demonstreze ca misurile adoptate nu sunt adecvate in acel caz
specific’. Facem precizarea ci justificarea restrictiilor impuse pe motivul
sanatitii publice si protectiei vietii persoanelor, inseamnad in mod concret
furnizarea de probe, date, informatii relevante, care trebuie si conduci la
concluzia cd mdsura este compatibild cu cerintele anterior mentionate.

De asemenea, precizdm faptul cd Regulamentul (UE) nr. 1169/2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare,
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1363/2013 defineste principiile,
cerintele si responsabilititile generale care reglementeazd informatiile
referitoare la produsele alimentare, in special etichetarea acestora. Totodata,
potrivit ar. 4 din Regulamentul (UE) nr. 1169/201 1, orice operator trebuie sa
introduca pe etichetd informatii precise si corecte privind identitatea si
compozitia, proprietitile sau alte caracteristici ale produsului alimentar.

4. Referitor la informarea consumatorilor privind produsele alimentare,
potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) si art. 10 din Regulamentul (UE)
nr. 1169/2011, ectichetele trebuic sa contind urmitoarele elemente:
denumirea produsului alimentar, lista ingredientelor, orice ingredient sau
adjuvant tehnologic sau provenit dintr-o substanta sau dintr-un produs care
provoaci alergii sau intolerantd, utilizat in fabricarea sau prepararea unui
produs alimentar.

De asemenea, in afara listei mentiunilor obligatorii si in conformitate
cu procedura stabilitid la art. 458 din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011,
statele membre pot adopta dispozitii privind mentiuni obligatorii
suplimentare pentru anumite tipuri sau categorii de produse alimentare
pentru unul dintre urmatoarele motive: protectia sdntétii publice, protectia
consumatorilor, prevenirea fraudelor, protectia drepturilor de proprietatea
industriala si comerciald, a indicatiilor de provenientd, a denumirilor de
origine inregistrate si prevenirea concurentei neloiale®.

3 Cauza C251/78 Denkavit Futtermittel, Rec. 1979, p. 3369;

& Conform jurisprudentei sale constante (Cauza 104/75 De Peijper, Rec. 1976, Cauza C-270/02 Comisia/Italia, Rec. 2004,
p. 1559; Cauza C-319/05 Comisia/Germania, Rep. 2007, p. I-981 1), Curtea a statuat ¢4, n situatia Tn care sanitatea si viata
persoanelor poate fi protejata la fel de eficient prin masuri care nu restring semnificativ comertul in interiorul UE, sénitatea
si viata persoanelor ocupd cel mai important loc intre proprietatea sau interesele protejate prin art. 36, iar statele membre
decid, in limitele impuse de tratat, care va fi gradul de protectie pe care il vor asigura...” si cd o astfel de justificare nu
poate fi invocati dac’ scopul real al masurii este de a proteja piata internd chiar in absenta armonizérii;

7 Cauza C-55/99 Comisia/Franta, Rec. 2000, p I-1 1499;

8 Art. 45 “arunci cdnd se face trimitere la prezentul articol, statele membre care considerd necesard adoptarea noii
legislatii privind informarea cu privire la produsele alimentare notificd in prealabil COM si celelalte state membre in
legdturd cu mdsurile avute in vedere §i specificd motivele care stau la baza lor”

? Art. 39 Reg. 1169/2011



5. De asemenea, considerdm necesar a se avea in vedere procedura de
notificare prevazutd de Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul reglementdrilor tehnice si a normelor
privind serviciile societdtii informationale, transpusd in legislatia romana
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1016/2004 privind mdsurile pentru
organizarea si realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor
si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile
societdtii informationale intre Romdnia si statele membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeand, cu modificdarile si completdrile
ulterioare, inainte de adoptarea modificarilor propuse.

6. Cu privire la textul propunerii legislative, mentiondm cé orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative'®, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie
sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanclor interesate care pot apela, la nevote, la sfatul unui specialist, sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat.

In raport de masura reglementat Ia articol unic pct. 2 din propunere,
ce are in vedere posibilitatea comercializarii produselor etichetate inainte de
1 octombrie 2023 in conformitate cu legislatia in vigoare pand la epuizarea
stocurilor, apreciem ca aceasta trebuie si imbrace forma unei norme
tranzitorii'' care, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000°°, "trebuie
sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri,
astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc si sd
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

De asemenea, se impune evitarea unei posibile retroactivitati a masurii,
prin inlocuirea sintagmei ,,inainte de I octombrie 2023” cu sintagma “inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi”, precum si reformularea/eliminarea
constructiei “care nu sunt conforme cu prevederile art. 1713,

19 A se vedea Decizia Curtii Constitugionale nr. 1/2012 publicata in 23 ianuarie 2012

!! Fiind masura proprie prezentei propuneri, propunem a fi numerotat cu un articol roman distinct. Potrivit art. 47 alin. (4}
din Legea nr. 24/2000: *In cazul actelor normative care au ca obiect modificiri sau completdri ale altor acte normative,
articolele se numeroteazi cu cifre romane, pastrindu-se numerotarea cu cifre arabe pentru textele modificate sau
completate.”

12 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile gi
completdrile ulterioare

13 Propunem reformularea textului de maniera: ,Art. If Se permite comercializarea produselor etichetate inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data etichetdrii, pdnd la epuizarea
stocurilor.”
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7. Propunem modificarea titlului initiativei legislative, avand in vedere
normele de tehnicd legislativa, respectiv “propunerea legislativad pentru
modificarea si completarea Legii nr. 383/2013 a apiculturii”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae - Ionel CIUCA

Presedintele Senatului



